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„Besetzen“ artikuliert insbesondere seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts die wiederkehrende Forderung der Zivilgesellschaft nach politischer oder sozialer Neugestaltung. Zugleich beschreibt Okkupation mehr denn je macht- und gesellschaftspolitische Mechanismen von Ausgrenzung, die sich in Migrations- und Sicherheitspolitik festschreiben. In der Verdichtung der Krisenvorkommnisse der letzten Jahre kam die Gesellschaft vielenorts nun an einen Punkt, an dem sich lokales Protestieren zu weltweiten Bewegungen und Wellen ausdehnte, um der massiven Kritik an Besitzverhältnissen, Regierungsstilen und vorherrschendem Demokratieverständnis Ausdruck zu verleihen. Im Arabischen Frühling, Europäischen Sommer, Amerikanischen Winter und aktuell im aufkeimenden türkischen Sommer gingen hunderttausende Menschen auf die Straßen und begannen, alle ihnen zur Verfügung stehenden sozialen, intellektuellen und kulturellen Ressourcen bereit zu stellen. Die okkupierten Orte dienen nunmehr dazu, die Bruchlinien der Gesellschaft als „großes Ganzes“ sichtbar zu machen und in ihnen einen demokratischen Versammlungs- und Verhandlungs(stand)ort aufzutun.

Das schien uns als Jury ein gegebener Anlass zu sein, im Rahmen der ORTung 2012 die Frage von „besetzt“, also dem, was bereits als okkupiert betrachtet wird, in ihren historischen, politischen, wirtschaftlichen aber auch emotionalen Deklinationen – und als offener Denkraum angelegt – näher zu beleuchten. Was heißt dies in Bezug auf gegenwärtige künstlerische Handlungsfelder? Wie kann die Umformulierung besetzter Bedeutungen vonstatten gehen? Wer definiert, ob es sich dabei um ein privates oder ein öffentliches Tun handelt, und ab wann wird dieses politisch? Welche Ordnungskräfte steuern deren Übergänge? Und: Was heißt das in Bezug auf die künstlerische Praxis in einem temporären Arbeitsfeld? Mit diesen Fragen haben sich die sieben eingeladenen Künstler_innen aus sieben Ländern, Larissa Aharoni, Cäcilia Brown, Yane Calovski, Mahmoud Khaled, Aino Korvensyrjä, Daniel Seiple und Bo Zheng, in Strobl – einem vermeintlich idyllischen Tourismusort fernab von urbanen Protestrhetoriken und sichtbaren Konfliktzonen – zwei Wochen lang beschäftigt. 

Am Beginn stand die gemeinsame Überlegung, inwieweit sich die Bezeichnung „Österreichischer Sommer“ als hilfreiche Formel anwenden ließe, um mögliche Verbindungen zwischen aktuellen revolutionären Anwendungsfeldern und dem Aufenthaltsort Strobl, der weitgehend davon lebt, Urlaubern paradiesische Zustände abseits politischer oder ökonomischer Spannungen zu bieten, herzustellen. Das lässt die berechtigte Frage aufkommen, wie sich diese Aus- bzw. Überblendung des Politischen oder von weltumspannenden und lokalen Krisen und Katastrophen auf die dort lebende Gemeinschaft letztendlich auswirkt. 

Die Überlegung, wie sich darin beispielsweise der kollektive Körper formuliert, war für den mazedonischen Künstler Yane Calovski Anlass, in einer analytischen Konfrontation näher in die Grundmuster der Protest-Technologien und Herrschaftspolitiken einzusehen. Zentral in seiner künstlerischen Herangehensweise ist die Reflexion darüber, wie die Identität eines Ortes, einer Gemeinschaft oder, allgemeiner gesprochen, eines bestimmten Kontextes konstruiert wird, und welche Rolle symbolische Praktiken, Bilder, Architekturen oder Monumente dabei spielen. Insbesondere in den Überganszonen zwischen Fiktion und Realität, zwischen der Konstruktion von Gesellschaft und gelebter Gemeinschaft von Orten sieht der in Skopje lebende Calovski Potentiale. Ausgehend von einer Privataufnahme, die Eva Braun unbeschwert beim Wasserschifahren an einem See zeigt, stellt Calovski Überlegungen an, was den „österreichischen Sommer“ mit der politischen Währung des „Okkupierens“ in Verbindung bringt und welche Auswirkungen die Kulisse des Tourismusortes auf das politische Subjekt hat. Dabei verschwimmen nicht nur die Grenzen von Örtlichkeiten und Fakten, auch die Zeitachsen bewegen sich vor und zurück, gebannt in fotografische Momentaufnahmen und Objekte. 

Die dabei von Yane Calovski aufgeworfene Frage, wie Bilder die Ordnung von Gesellschaft repräsentieren oder wie sich daraus ebenso gesellschaftliche Gegenentwürfe manifestieren lassen, führen Aino Korvensyrjä und Daniel Seiple zu der Überlegung, mit welchen Qualitäten „Realität“ in einer Welt, die von virtuellem Kapital gesteuert wird und die vermehrt immaterielle Güter produziert, ausgestattet ist. Durch ihre komplexe Geschichte von Durchdringungen haben sich „Wissen“, „Gemeinschaft“ und „Ort“ in mehrfacher Weise neu organisiert. Diese Verbindungen zum „österreichischen Sommer“ durchleuchten die beiden Künstler_innen gemeinsam unter dem medialen Phänomen des urlaubsbedingten Sommerlochs. Durch eine Reihe von Sachverhalten und Bezugspunkten bekommt die ursprüngliche Intention, den Aufenthalt in Strobl für Recherchen über die Weltfinanzkrise zu nutzen immer wieder neue deriveartige Wendungen. Ähnlich Fredric Jamsons Kulturbegriff, der in der Logik des Spätkapitalismus einfordert, sich auf pädagogisch-politische Art mit dem entfremdeten Subjekt und dessen Standort innerhalb des „neuartigen Welt-Raum des multinationalen Kapitals“ zu befassen, wird ein Mapping von Assoziationen gesponnen, das in Strobl beginnt, in Pennsylvania zwischenlandet und in der Salzburger Landeshauptstadt mit dem Finanzskandal 2013 bzw. mit der Häufigkeit des Namens „Wolfgang Eisl“ sein gedankliches Ende findet. Dabei bekommen Simulacren und Virtualität der Finanz- und Medienwelt oder die Organisationsstrukturen der Occupy-Bewegung ebenso Bedeutung wie persönlich künstlerische Wahrnehmungsfelder im Setting der Landschaften des Wolfgangsees. Während Korvensyrjä die großen Zusammenhänge im Überbau und mit Philosophie gestützt beleuchtet, zoomt Daniel Seiple in die Details der darin wachsenden menschlichen Beziehungen, welche für ihn wiederum auf den Makro-Kosmos der Politik, der Ökonomie, der lokalspezifischen Kultur und den ihnen jeweils zugesprochenen Räume verweisen. Beide künstlerische Positionen vereint das Interesse am Sezieren gesellschaftlicher Entwicklungen, welches in einem gemeinsam publizierten Buch zusammengefasst wird.

Würde man dem französischen Philosophen und Revolutionstheoretiker Jacques Rancière folgen, entsteht Politik erst im Dissens zur bestehenden Ordnung – also dem, was herkömmlich als Politik bezeichnet wird. Der ägyptische Künstler Mahmoud Khaled ortet das Politische an einem weit früheren Punkt, nämlich da, wo die Rhetorik des „Tabus“ als moralisierende Instanz der Politik eingesetzt wird. Khaled sucht  Anhaltspunkte dafür etwa in Internet-Foren – also dort, wo Privates und Öffentliches immer mehr verschwimmen – und stellt relationale Strukturen zu Mechanismen von Ethik her. Während seines Aufenthalts in Strobl spürte der in Kairo lebende Künstler, ausgehend von der Grundüberlegung, was das Unpolitische politisch macht, einem relativ unbedeutenden Phänomen nach: Seit geraumer Zeit beklagen Fluggesellschaften die Zunahme des Diebstahls von Sicherheitsjacken. Dies veranlasste Khaled, sich über Diskursführung als Ideologie stützendes Instrument Gedanken zu machen und den schmalen Grat zwischen subversiven Praktiken und Illegalität oder gar zwischen Widerstandsmechanismen und Terrorismus auf ein Diskussionspodium zu bringen – allesamt Begriffszuweisungen, mit denen sich beispielsweise Protestbewegungen immer wieder auseinanderzusetzen haben. Anstelle einer erwarteten Bilderflut wird das Sujet einer Sicherheitsjacke als Poster in der Ausstellung zum Stellvertreter, zur symbolischen Instanz und zum „Souvenir eines Desasters, das nie stattfand“ (so der Titel der Arbeit).

Dass der umgebende Raum menschliches Verhalten beeinflusst, wissen wir spätestens seit der westlichen Moderne und ihren Raumentwicklungsparadigmen, die sich in der Postmoderne in eine wachsende Monokulturalisierung von Räumen zuspitzten. Ähnlich wie Mahmoud Khaled stützt sich Bo Zheng auf die These, dass die Entwicklung des öffentlichen Raumes immer auch die Geschichte über das Verhalten der Menschen gewesen ist, die ihn figurativ bilden. Zheng thematisiert dies vor dem Hintergrund der Entwicklungen in seiner Heimat China, die sich rasant verändert und durch neue visuelle Regime und Regelwerke okkupiert wird. Welche Gefahren darin stecken, in erster Linie dann, wenn diese Regelwerke menschlichen Grundrechten wie Freiheit und Gleichheit substantiell entgegenwirken, ist Bo Zhengs wiederkehrende Sorge. In Strobl wanderte Zheng, der spirituellen Figur eines Pilgers ähnelnd, täglich durch die Umgebung. In jeder Etappe widmet er sich anderen Wesensformen von Sich-im-Raum-bewegen, etwa im Re-Enactment des Wegs einer Groß-Demonstration gegen Chinas Zensurpolitik in Hongkong oder in religiösen Meditationsritualen des Gehens, die etwa bei den Benediktinern gegen den Uhrzeigersinn und bei den Buddhisten im Uhrzeigersinn vollzogen werden. In der überspitzten Vermischung von persönlichen, privaten, religiösen und politischen Referenzen entzieht Bo Zheng das Gehen jeglicher klarer Zuschreibung und destabilisiert die Möglichkeiten für normatives Denken. Denn er ist weder Einheimischer noch Tourist, weder Aktivist noch Pilger. Für die Ausstellung im Salzburger Kunstverein widmet er sich dem Gehen nochmals von neuem. An mehreren Tagen vor der Eröffnung spaziert er gemeinsam mit Leuten durch die Stadt und reflektiert darüber, was „Walk Like a Chinese“ bedeuten könnte. Die Aufzeichnungen sind anschließend in der Ausstellung zu sehen.
Den Aneignungen kultureller Zeichen und Codes, die nicht selten in Festschreibungsprinzipien enden oder, schlimmer noch, machtpolitisch verwertet werden, geht die in Wien lebende Cäcilia Brown unter einem weiteren Blickwinkel entlang einer „Österreich-China Achse“ nach. Brown begab sich auf die Spuren der Bedeutungen von Authentizität, Original und Kopie in der fluiden Welt des Turbokapitalismus. In mehrfacher Weise blickt sie hinter die Kulissen und stellt deren Bewertungskriterien auf den Prüfstand – sowohl die des Originals als auch die der Kopie. Mit seiner „Eine Nation/zwei Systeme“-Politik gilt China heute als zweitgrößte Volkswirtschaft der Erde und Zugpferd der Weltkonjunktur. Diese Transformation schlug sich bekannterweise städtebaulich stark nieder. „Städte ohne Eigenschaft“ schossen aus dem Boden, die ähnlich wie Flughäfen funktionieren, und durch deren Identitätslosigkeit man laut Rem Kohlhaas’ positiver Einschätzung frei von eingefahrenen Mustern und Erwartungen agieren kann. Zurzeit scheint man allerdings auf der Suche nach authentizitätsstiftenden Wohnprojekten zu sein, wie etwa der Nachbau der Stadt Hallstatt – einem UNESCO Weltkulturerbe und Inbegriff für österreichische Tradition – in der südchinesischen Stadt Bolu bezeugt. Die Siedlung wurde innerhalb eines Jahres 1:1 nachgebaut und, von Europa aus kontrovers beäugt, 2012 eröffnet. Doch wie viel Authentizität steckt tatsächlich im Original? Was davon ist Vermarktung und was reales Leben? Cäcilia Brown wirft in der Gegenüberstellung einen kritischen Blick darauf, worin die Humangeografin Doreen Massey in Verbindung mit Orten in der Post-Moderne eine wesentliche Gefahr begreift, nämlich das rückwärts gewandte Verständnis von „Unverfälschtem“, ein Attribut, mit dem der ländliche Raum gerne ausgestattet wird.
Obwohl urbane Lebensstile schon längst Einzug in das Leben allenorts nahmen, bildet die funktionale Abgrenzung zwischen Stadt und Land, wie sie die Moderne bekräftigte, bis heute ein klares Rollenverständnis. Zugleich haben sich ländliche Regionen im globalen Wettbewerb der touristischen Aufmerksamkeitsökonomien im Überlebenskampf zu behaupten. Die unsichtbaren Verschiebungen oder sogar das Ausblenden bestimmter ökonomischer, sozialer und geschichtlicher Realitäten sind ein Grundthema der deutschen Künstlerin Larissa Aharoni. Sie beginnt ihre Recherchen im Augenblick der Brüche in der Geschichtsschreibung. Mit dem „Haus am See“ – so auch der Titel ihrer Arbeit für die ORTung –, welches in Wechselwirkung mit Tourismusentwicklungen eine Reihe von Umwertungen durchlebte, skizziert sie den sozialen Wandel des Tourismus. Aus dem ursprünglichen Grand Hotel für großbürgerliche Sommerfrischler und etwas später dem „Haus am See“ für den aufkommenden Massentourismus, wurde in den 1970er Jahren schlicht das „Kaplan-Haus“, da es wie viele andere Häuser vor Ort im Sozialstaat der 1960er Jahre eine Umwidmung zu einem Erholungsheim für Firmen-Mitarbeiter_innen erfuhr. Mit dem schleichenden Niedergang des Wohlfahrtsdenkens aber auch global orientiertem Urlaubsverhalten wurde das ehemalige Grand Hotel 2012 an eine Investorengruppe verkauft, die nun neue Maßstäbe für die Tourismusentwicklung setzen und regionaler Hoffnungsträger werden soll. Aharoni ruft in der Ausstellung zur Okkupation des zurzeit leer stehenden Gebäudes auf und verweist auf die sprachgeschichtliche Entwicklung des Wortes „Okkupation“ – von einem militärischen zu einem zivilgesellschaftlichen.


